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0. Federcasa

Federcasa nasce nel 1996 come trasformazione dell’Associazione nazionale istituti autonomi per le case
popolari (ANIACAP) costituita nel 1950. La Federazione associa 114 enti che, in tutta Italia, da quasi un
secolo costruiscono e gestiscono abitazioni sociali realizzate con fondi pubblici, ma anche con fondi propri
e con prestiti agevolati. Si tratta di Istituti autonomi per le case popolari, enti in via di trasformazione e
aziende che gestiscono un patrimonio di oltre 850 mila alloggi destinato ad una utenza con reddito basso
o medio.

Federcasa partecipa alla definizione degli obiettivi e degli strumenti della politica abitativa, promuove lo
sviluppo di nuovi strumenti di intervento nel campo dell’edilizia residenziale pubblica, mirando a favorire
la qualita dell’abitare e della vita sociale, lavora per migliorare l'efficacia della gestione del patrimonio
immobiliare pubblico, rappresenta gli associati nelle organizzazioni nazionali e internazionali. In questa
prospettiva aderisce a varie associazioni e istituti di ricerca nel settore dell’edilizia e dell’'urbanistica; in
particolare: collabora con Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, CNEL, CNR, ENEA e varie ammini-
strazioni comunali; & associata ad ACCREDIA, CRESME, INU e ad altri organismi nazionali; e tra i soci fon-
datori del CECODHAS, Comité européen de coordination de I'habitat social, che rappresenta gli interessi
degli associati di ventidue paesi presso le istituzioni e gli organi dell’'Unione europea, e di EUROPAN, con-

corsi europei per nuove architetture.

1. Premessa

I1 D.Lgs. 8 giugno 2001 n. 231, che reca la “Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giu-
ridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica” (di seguito il “D.Lgs.
231/2001"), entrato in vigore il 4 luglio 2001 in attuazione dell’art. 11 della Legge Delega 29 settembre
2000 n. 300, ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano, conformemente a quanto previsto in ambi-
to comunitario, la responsabilita amministrativa degli enti, ove per “enti” si intendono le societa commer-
ciali, di capitali e di persone, e le associazioni, anche prive di personalita giuridica.

Tale responsabilita pud sorgere per gli enti in relazione ad alcuni reati commessi nell’interesse o a vantag-
gio degli stessi da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione
dell’ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone
che esercitano, anche di fatto, la gestione o il controllo dello stesso e, infine, da persone sottoposte alla di-
rezione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati. Tale responsabilita “amministrativa” dell’ente si
aggiunge a quella “penale” della persona fisica che ha realizzato materialmente il fatto reato.

Allo scopo di offrire un supporto concreto alle aziende di Edilizia Residenziale Pubblica (E.R.P.) associate a

Federcasa per la elaborazione di adeguati “modelli di organizzazione e gestione” previsti dall’art. 6 del de-
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creto, le presenti Linee Guida contengono una serie di indicazioni e misure, essenzialmente tratte dalla

pratica aziendale, ritenute in astratto idonee a rispondere alle esigenze delineate dal D.Lgs. n. 231/2001.

La redazione delle presenti linee guida é stata realizzata dalla societa di consulenza Process Factory Srl di

Firenze nelle persone di:

Dott.ssa Francesca Rulli.
Dott. Massimo Maraziti.
Dott.ssa Cinzia Bernardini.

Il documento quindi é stato condiviso e validato da un gruppo di lavoro cosi costituito:

Arch. Elena Ballini Ater Verona.
Dott. Graziano Astri Ater Roma.

Dott. ssa Letizia di Marco Casa spa Firenze.
Dott. Antonio Cavaleri Federcasa.

Sig.ra Antonella Siclari Federcasa.

Il linguaggio e la terminologia utilizzati nella presente linea guida, pur nella complessita dell’argomento,
sono volutamente semplici e non eccessivamente tecnici, proprio per raggiungere lo scopo di fornire un
concreto supporto alle aziende associate e di essere di facile lettura anche per i “non addetti ai lavori”.

Si ricorda e sottolinea infine che, in ogni caso, la concessione dell’esimente dalla responsabilita per I’ente,
che pure abbia adottato un Modello di organizzazione e gestione conforme alle indicazioni delle linee gui-
da della propria associazione di categoria, possa avere luogo solo a seguito di un accertamento in sede
giudiziale, dunque da parte del magistrato competente, dell’idoneita in concreto dello specifico sistema di
controlli dell’ente ad impedire la commissione degli illeciti in questione.

Ne consegue che la semplice astratta rispondenza del sistema di controlli interni alle previsioni delle Linee
Guida dell’associazione di categoria, necessariamente generali, potrebbe, infatti, risultare non sufficiente
ad esimere 'ente da responsabilita amministrativa.

Di conseguenza si deve sottolineare che la concreta applicabilita delle presenti indicazioni e linee guida
deve presupporre un’attenta analisi del singolo contesto aziendale, della struttura organizzativa e dei pro-
cessi operativi caratteristici di ciascuna azienda di E.R.P. Si raccomanda, dunque, di utilizzare le presenti
indicazioni come spunti ed indirizzi metodologici i quali non possono e non devono sostituire le doverose
contestualizzazioni ed analisi specifiche propedeutiche alla realizzazione dei modelli di organizzazione e
gestione all'interno di ciascuna azienda.

NOTA

Nella presente linea guida il testo del D.Lgs. 231/2001 & evidenziato in corsivo e bordato, mentre le altre

citazioni (da leggi o altre fonti) sono evidenziate in corsivo.
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2. Introduzione

L'8 giugno 2001, in un clima in cui si va sempre piu affermando il principio della responsabilita sociale
dell'impresal, nasce il decreto Legislativo 231.

Tale decreto colma un vuoto legislativo importante concernente la responsabilita amministrativa degli en-
ti che aveva gia trovato soluzione nella maggioranza degli altri paesi dell'Unione Europea.

I1 D.Lgs. 231/01 introduce una forma di responsabilita oggettiva a carico degli enti che traggono interesse
o vantaggio da alcune precise tipologie di reato commesse da soggetti che operano per conto dell’enteZ.
Tale normativa coniuga i tratti essenziali del sistema penale e di quello amministrativo, assoggettando 1'a-
zienda - persona giuridica - ad un procedimento dalle caratteristiche sostanziali del procedimento penale,
al termine del quale 1'azienda stessa, laddove se ne ravvisi la responsabilita, potra essere condannata
all’applicazione di sanzioni amministrative (pecuniarie ed interdittive).

Cio impone di fatto a tutte le societa di analizzare criticamente ed adeguare i propri sistemi di governance,
i propri modelli organizzativi ed i propri sistemi di controllo interno, orientandoli ad un piu efficace presi-

dio della cosiddetta “criminalita economica”.

Prima del decreto Dopo il decreto 231/2001
231/2001
Soltanto I'autore (persona / Sia l'autore (persona \
fisica) del fatto illecito fisica) del fatto illecito che
rispondeva penalmente per il I'Ente di appartenenza
reato compiuto. rispondono penalmente per
il reato compiuto.
Nessuna conseguenza diretta
per I'Ente per i reaticommessi L'Enfe pud essere soggetto
da proprio personale. ad una serie di sanzioni

kpecunr’on’e ed inferdittive /

In qualche modo viene superato il principio costituzionale dell’art. 27 secondo cui la responsabilita penale
é personale, introducendo cosi una disciplina che, anche se definita «xamministrativa», in realta si ispira a

schemi penalistici.

1 Il legislatore italiano ha inteso adeguare la normativa italiana in materia di responsabilita delle persone giuridiche ad alcune
convenzioni internazionali alle quali I'Italia aveva da tempo aderito, quali la convenzione di Bruxelles del 26 luglio1995 sulla
tutela degli interessi finanziari delle comunita europee, la convenzione del 26 maggio 1997, anch’essa firmata a Bruxelles,
sulla lotta alla corruzione nella quale sono coinvolti funzionari della comunita europea o degli stati membri e la convenzione
Ocse del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione dei pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazio-
nali.

2 Da questo momento i termini Ente, Societa, Azienda saranno usati quali sinonimi.
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Si riporta un estratto dalla relazione ministeriale di accompagnamento al D.Lgs. 231/2001,

sull’'argomento.

“Dal punto di vista della politica criminale, le istanze che premono per l'introduzione di forme di re-
sponsabilita degli enti collettivi appaiono infatti ancora piu consistenti di quelle legate ad una pur
condivisibile esigenza di omogeneita e di razionalizzazione delle risposte sanzionatorie tra Stati, es-
sendo ormai pacifico che le principali e pitl pericolose manifestazioni di reato sono poste in essere -
come si avra modo di esemplificare di seguito - da soggetti a struttura organizzata e complessa. L'in-
cremento ragguardevole dei reati dei "colletti bianchi” e di forme di criminalita a questa assimilabili,
ha di fatto prodotto un sopravanzamento della illegalita di impresa sulle illegalita individuali, tanto
da indurre a capovolgere il noto brocardo, ammettendo che ormai la societas puo (e spesso vuole) de-
linquere. La complessita del modello industriale post-moderno ¢ anzi notoriamente contraddistinta
dall'incremento dei centri decisionali, da una loro accentuata frammentazione e dall'impiego di
"schermi fittizi" a cui imputare le scelte e le conseguenti responsabilita. Nella relazione al progetto
preliminare di riforma del codice penale, elaborato dalla commissione ministeriale presieduta dal
prof. Grosso, si trova efficacemente scritto che la persona giuridica é ormai considerata "quale auto-
nomo centro d'interessi e di rapporti giuridici, punto di riferimento di precetti di varia natura, e ma-
trice di decisioni ed attivita dei soggetti che operano in nome, per conto o comunque nell'interesse
dell’ente”. E non si vede perché l'equiparazione tra enti e persone fisiche non debba spingersi ad inve-

stire anche l'area dei comportamenti penalmente rilevanti”.

3. Gli enti destinatari

D.Lgs. 231/2001, Art. 1. Soggetti

1. Il presente decreto legislativo disciplina la responsabilita degli enti per gli illeciti amministrativi dipenden-
ti da reato.

2. Le disposizioni in esso previste si applicano agli enti forniti di personalita giuridica e alle societa e associa-
zioni anche prive di personalita giuridica.

3. Non si applicano allo Stato, agli enti pubblici territoriali, agli altri enti pubblici non economici nonché agli

enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale.

Come recita I'art. 1 del D.Lgs. 231/2001, le disposizioni in esso previste si applicano agli enti forniti di per-
sonalita giuridica e alle societa e associazioni anche prive di personalita giuridica.

Non si applicano allo Stato, agli enti pubblici territoriali, agli altri enti pubblici non economici nonché agli
enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale.

In merito a quanto precede, la relazione illustrativa al decreto ha evidenziato I'esistenza di una “zona gri-

gia” occupata da quegli enti a soggettivita pubblica:
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non definibili economici ma, al contempo, dotati di una disciplina sostanzialmente negoziale, a cui
le leggi specialistiche hanno assegnato natura pubblicistica, qual ¢ il caso degli enti pubblici associa-
tivi (quali ad es. il CNR, la CRI, il CONI, ' ACI);

non economici, ossia quegli enti di diritto pubblico che esercitano un pubblico servizio, perseguen-
do fini ed interessi propri dello Stato (quali I'INPS, 'INAIL, le scuole e le Universita statali; gli enti
ausiliari; gli enti di ambito locale - quali gli enti lirici, gli enti parco; le Aziende Sanitarie Locali in
uno con le Aziende Sanitarie Ospedaliere), per i quali la relazione illustrativa si € espressa nei ter-
mini di una loro esclusione dai destinatari del provvedimento in esame, in considerazione, tra
I'altro, del fatto che I'estensione della responsabilita a questi soggetti collettivi verrebbe a determi-

nare un costo sociale non comprovato da adeguati benefici.

La giurisprudenza in alcune sentenze degli ultimi anni ha maggiormente chiarito 'ambito di applicabilita

del D.Lgs. 231/2001 giungendo alle seguenti considerazioni:

Il decreto non e applicabile alle ditte ed imprese individuali (sentenza della Corte di Cassazione n.
30085 del 23 luglio 2012 che ribalta la precedente sentenza della Corte di Cassazione n. 15657 del
15 dicembre 2010);

Il decreto é applicabile alle societa a partecipazione pubblica anche quando queste ultime perse-
guono valori di rango costituzionale (sentenza della Corte di Cassazione n. 28699 del 21 luglio 2010
e sentenza n. 234 del 10 gennaio 2011), in quanto “la natura pubblicistica di un ente é condizione
necessaria, ma non sufficiente, all'esonero dalla disciplina in discorso, dovendo ricorrere anche la con-
dizione che I'ente medesimo non svolga attivita economica’3;

I decreto & applicabile agli studi professionali (Corte di Cassazione, Seconda Sezione Penale, sen-
tenzan.4703/12).

Il decreto si estende anche ai Gruppi societari (sentenza n. 24583 del 20/06/2011, Corte di Cassa-

zione).

Si segnala, inoltre, che la giurisprudenza ha escluso dall’ambito soggettivo di applicazione della normativa

I'A.T.I. (Associazione Temporanea d'Impresa), sottolineando che non si e in presenza di un nuovo e auto-

nomo soggetto giuridico, con la conseguenza che ciascuna delle imprese che vi partecipano, conservando

la propria autonomia, sara responsabile per i reati presupposto commessi da soggetti apicali o sottoposti

che funzionalmente hanno operato nel suo interesse o a suo vantaggio, pur essendo innegabile una con-

vergenza di responsabilita, da inquadrarsi nell’ottica del concorso (cfr. Cass., SS.UU., sentenza n.

26654/2008).

Cio amplia, in modo considerevole, il novero di societa soggette all'applicazione del decreto 231 e tra queste si citano ad
esempio le aziende sanitarie locali e le strutture ospedaliere, le societa costituite ai sensi dell'art. 22 legge 142/1990 per la
gestione dei servizi pubblici attraverso societa partecipate da capitale pubblico.

Appare di questo avviso anche l'orientamento piu recente del T.A.R. e del Consiglio di Stato, che in numerose pronunce
hanno definito proprio le “aziende sanitarie locali” come “enti pubblici economici” (CdS, Sez. V, 14 dicembre 2004, n. 5924,
T.A.R. Toscana Sez. II, 17 settembre 2003, n. 5101: Le aziende sanitarie locali, in quanto enti pubblici economici, non pos-
sono avvalersi, al fine di recuperare somme di cui sono creditrici, dello speciale procedimento coattivo previsto dal R.D. 14
aprile 1910, n. 639 ..,; T.A.R. Calabria Catanzaro, 7 giugno 2002, n. 1603: Le aziende sanitarie locali hanno natura di enti
pubblici economici e, quindi, assoggettabili alla disciplina della responsabilita amministrativa, ai sensi del D.lgs. 231/2001.
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Al fine di individuare I'applicabilita del decreto nel contesto delle aziende di Edilizia Residenziale Pubblica
in Italia, e utile distinguere le diverse tipologie di soggetti giuridici esistenti, come rappresentati nella se-

guente tabella*:

Regione Legge Nome Natura
ABRUZZO 44/1999 ATER Enti pubblici economici
BASILICATA 29/1996 ATER Enti pubblici non economici
CALABRIA 27/1996 ATERP Enti pubblici non economici
EMILIA ROMAGNA 24/2001 ACER Enti pubblici economici
FRIULI VENEZIA-GIULIA 27/2012 ATER FRIULI Ente pubblico economico
VENEZIA GIULIA | (regionale dall’1.1.2014)
LAZIO 30/2002 ATER Enti pubblici economici
LIGURIA 9/1998 ARTE Enti pubblici economici
LOMBARDIA 27/2009 ALER Enti pubblici economici
MARCHE 18/2012 ERAP MARCHE Ente pubblico non economico
(regionale)
PIEMONTE 11/1993 ATC Enti pubblici non economici
SARDEGNA 12/2006 AREA Ente pubblico economico (regionale)
TOSCANA 77/1998 [5] Societa di capitali
(DCR 109/2002)
TRENTINO ALTO ADIGE
BOLZANO / TAA 13/1998 IPES Ente pubblico non economico
TRENTO 15/2005 ITEA Societa per azioni
UMBRIA 19/2010 ATER Regionale | Ente pubblico economico (regionale)
VALLE D’AOSTA 30/1999 ARER Enti pubblici non economici
VENETO 10/1995 ATER Enti pubblici economici

Sono inoltre da considerare gli Enti, ancora nella configurazione di Istituti Autonomi Case Popolari, quindi

di Enti Pubblici non economici, presenti nelle regioni Sicilia, Puglia, Campania e Molise.

4 Tratto dal “REPORT FEDERCASA le riforme degli enti di edilizia residenziale pubblica”, Nov. 2010 aggiornato alla data at-

tuale.

5 Le aziende toscane di E.R.P. assumono natura e denominazioni diverse (Casa s.p.a. Firenze, Siena Casa s.p.a., Publicasa
s.p-a. Empoli, E.R.P. Lucca s.r.l, E.R.P. s.p.a. di Massa Carrara, Edilizia pubblica pratese s.p.a. Prato, SPES s.p.a. Pistoia, Edili-
zia Provinciale Grossetana s.p.a., Casa Livorno e Provincia s.p.a., APES Pisa s.c.p.a., Arezzo Casa s.p.a.).

federcasa

AN NNNN



LINEE GUIDA PER LA COSTRUZIONE DEI
MODELLI DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE 8|53
Al SENSI DEL D.LGS. 231/2001

In sintesi dunque le societa di E.R.P., al fine di una valutazione di applicabilita del D.Lgs. 231/2001, posso-

no distinguersi in due distinti gruppi:

- Soggetti pubblici non economici: la lettura del dettato normativo esclude chiaramente tali sogget-
ti dal novero di soggetti ai quali si applica la normativa.

- Soggetti pubblici economici e societa di capitali: per questi soggetti il decreto risulta chiaramen-

te applicabile.

Per gli enti pubblici non economici, tuttavia, si richiama l'applicabilita dei piani triennali di prevenzione
della corruzione (P.T.P.C.) previsti dalla L. 190/2012 secondo le specifiche indicazioni del Piano Nazionale
Anticorruzione (P.N.A.) approvato dal CIVIT (Autorita Nazionale Anticorruzione, ora denominata A.N.A.C.)
in data 11 settembre 2013. L'adozione dei piani triennali anticorruzione, tra gli altri adempimenti, pre-
suppone un'analisi dei rischi e degli interventi necessari per la loro riduzione. Tale analisi risulta del tutto
assimilabile a quella prevista per la realizzazione dei modelli di organizzazione e gestione in riferimento
alla categoria dei reati previsti all'art. 25 del D.Lgs. 231/01, con una necessaria integrazione, tuttavia, ai

reati corruttivi non contemplati dal D.Lgs. 231 ma, invece, previsti dalla L. 190/12.

Per quanto riguarda gli enti pubblici economici e gli enti di diritto privato in controllo pubblico, per com-
prendere le relazioni tra i Modelli di organizzazione e gestione previsti dal D.Lgs. 231/01 ed i Piani (o mo-
delli) di prevenzione della corruzione, previsti sempre dal Piano Nazionale Anticorruzione, si rimanda al
paragrafo apposito 7.1 (Modelli organizzativi e piani anticorruzione ai sensi della L. 190/12) delle presen-

ti linee guida-parte generale ed al par. 5 della parte speciale.

4. I soggetti coinvolti

D.Lgs. 231/2001, Art. 5. Responsabilita dell’ente

1. L’ente e responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di una
sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, an-
che di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a).

2. L’ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di

terzi.

Soggetti qualificati per la commissione dei reati sono, quindji, i cosiddetti:

a) Soggetti apicali;
b) Soggetti subordinati.
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PERSONE IN POSIZIONI APICALI

(es. componenti del CdA,
dirigenti, capi funzione,
responsabili di aree
aziendali)

PERSONE SOTTOPOSTE ALLA
DIREZIONE O ALLA VIGILANZA DI
ALTRI

Sulla base di un’attenta analisi dello specifico contesto aziendale (tipologia giuridica, statuto, sistema di
deleghe e procure, assetto organizzativo, organigrammi e mansionari), il Modello dovra individuare chia-
ramente i soggetti apicali, ponendo altresi attenzione anche al contesto de facto ovvero ai ruoli che, anche
di fatto, svolgono comunque funzioni di gestione e controllo al di 1a della formalizzazione delle relative
nomine.

Particolare attenzione andra inoltre posta ai soggetti esterni all’'organizzazione che, in funzione di appositi
contratti, incarichi o, anche in questo caso, de facto rivestono ruoli di rappresentanza della societa.
L’analisi aziendale dovra incentrarsi in particolare sui rapporti di consulenza per la rappresentanza della
societa verso terzi ed in giudizio (es. procuratori, avvocati esterni), per lo svolgimento di attivita tecniche
(es. direttore dei lavori, coordinatore della sicurezza, collaudatore), per la partecipazione a commissioni di
gara o per altri incarichi rilevanti (es. incarico di RSPP aziendale, amministratore di sistema o consulente
informatico, etc).

Negli incarichi o nei contratti di affidamento dei servizi sara necessario introdurre apposite clausole di
salvaguardia ai fini della responsabilita amministrativa 231, che rendano i soggetti esterni edotti e re-
sponsabili per eventuali comportamenti non conformi alle disposizioni del Modello di organizzazione e

gestione adottato dalla societa.

E palese che le fattispecie sanzionatorie previste dal D.Lgs. n. 231/2001 possono trovare applicazione an-
che nei casi in cui la persona fisica che ha tenuto la condotta criminosa intesa a favorire o ad avvantaggia-
re la persona giuridica non sia un soggetto formalmente investito delle funzioni di rappresentanza, ammi-
nistrazione o direzione dell’ente, ma che dispone, comunque, dei poteri derivanti dal rivestire tali ruoli (&

I'esempio del cosiddetto “amministratore di fatto”).

Sono inoltre da citare le ipotesi di responsabilita concorsuale, con riguardo ai casi di concorso
dell’extraneus nel reato proprio.

Fraireati di cui al catalogo 231 ve ne sono, infatti, alcuni rientranti nei cosiddetti “reati propri”.
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Con tale espressione si vuole intendere che 1'agente debba necessariamente rivestire una particolare qua-
lita o qualifica affinché il delitto possa sussistere (e il caso ad es. dei reati di cui all’art. 25 e 25-ter del
D.Lgs. 231/01 che possono essere commessi rispettivamente da pubblici ufficiali o incaricati di pubblico
servizio e da amministratori, dirigenti, sindaci e liquidatori).

Tali reati si differenziano rispetto ai “reati comuni”, ossia quegli illeciti che possono essere eseguiti da
qualsiasi soggetto (infatti il carattere di reato comune lo si contraddistingue dall'utilizzo del pronome
"chiunque").

E possibile che nel reato proprio, commesso dai soggetti muniti della specifica qualifica soggettiva (c.d. in-
traneus), concorrano altri soggetti che di tale qualifica soggettiva sono sprovvisti (c.d. extraneus).

Si configura, in tal senso, il caso di concorso di persone nel reato (disciplinato sia dall’art. 110 c.p. che
dall’art. 117 c.p.).

Per maggiori approfondimenti sul punto si rimanda al par. 5 della parte speciale.
5. Criteri di imputazione «oggettivi»

Perché I'ente risponda dei reati disciplinati dal D.Lgs. 231, come indicato dall’art. 5 del decreto, & necessa-
rio che il fatto sia stato commesso «nel suo interesse o a suo vantaggio», da parte di uno dei soggetti quali-
ficati, ovvero soggetti “apicali” o “subordinati”.

La semplice lettura della norma porta quindi ad ipotizzare la possibilita che possa verificarsi:

- la commissione di un reato nell'interesse dell’ente, ovvero (in via disgiuntiva dunque),

- la commissione di un reato a vantaggio dell’ente.

Concetto di Interesse

11 concetto di interesse & legato alla condotta dell’autore. E sufficiente che il fatto sia stato commesso per
favorire I'ente affinché questo ne risponda, indipendentemente dal fatto che l'obiettivo si sia concretizza-
to. Anche solo l'intenzione dell’autore del reato di procurare un vantaggio all’ente & dunque presupposto

autonomo e sufficiente a coinvolgere la responsabilita dell’ente stesso.

Concetto di Vantaggio

I concetto di vantaggio e legato al risultato che I'ente ha effettivamente tratto dall’illecito a prescindere
dalla intenzionalita dell’autore.

Il vantaggio e qualsiasi utilita patrimoniale oggettivamente apprezzabile che derivi alla societa a seguito
della commissione di un reato da parte di un soggetto apicale ovvero di un soggetto subordinato. Ha una
natura oggettiva e deve essere valutato non ex ante, bensi ex post.

L’ente quindi non risponde se il fatto e stato commesso da uno dei soggetti qualificati nell'interesse esclu-

sivo proprio o di terzi.
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Analisi dei criteri di imputazione dell’interesse e vantaggio negli illeciti colposi

In giurisprudenza la disputa riguardo al criterio dell'interesse o vantaggio ha conosciuto particolare enfasi
a seguito dell'introduzione, nel decreto 231/01, dell’art. 25-septies (Omicidio colposo o lesioni gravi o gra-
vissime commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro), nel momento in
cui le interpretazioni che la dottrina aveva elaborato con riferimento ai reati dolosi si sono rivelate inade-
guate a conciliare i criteri di imputazione dell’art. 5 con gli illeciti colposi di evento.

Si sono dovuti attendere, infatti, i primi passi della giurisprudenza di merito per fare chiarezza sui criteri
di imputazione dell'interesse e vantaggio nei reati colposi.

In questi casi infatti restava da chiare cosa potesse significare “avere agito nell'interesse o a vantaggio”
dell’ente nei casi di commissione di uno di tali reati aventi natura colposa e quindi individuare la compati-
bilita (o meno) dei criteri di imputazione oggettivi nei casi di reati colposi.

Le prime sentenze chiarificatrici in tal senso sono state emesse a fonte di incidenti mortali accaduti con
violazione delle norme in materia di sicurezza nei luoghi di lavoro (per un cui approfondimento si riman-
da al paragrafo 13 della parte speciale delle presenti Linee Guida).

Quello che in questa sede occorre sinteticamente affermare & che le sentenze occorse hanno definitiva-
mente chiarito che nei reati colposi, ove I’evento sia frutto della mancata adozione di misure di prevenzio-
ne, “spesso é agevole sostenere che la mancata adozione di tali misure abbia garantito un vantaggio alla so-
cieta o all’ente, ad esempio, nella forma di un risparmio di costi (tribunale di Trani, sez. di Molfetta, 26 otto-
bre 2009)".

Inoltre e stato con chiarezza affermato che “il vantaggio pud essere ravvisato laddove un soggetto agisca
per conto dell’ente con sistematiche violazioni di norme cautelari cosi da far rientrare quelle condotte nella
politica d’impresa volta alla svalutazione della gestione in materia di sicurezza con conseguente abbattimen-
to dei costi e spese per I'adozione ed attuazione dei presidi antinfortunistici, nonché l'ottimizzazione dei pro-

fitti” (tribunale di Novara, 1 ottobre 2010).

Da affrontare, in questo contesto, anche il tema dei reati ambientali contemplati dall’art. 25 undecies nel
quale compaiono reati che hanno natura contravvenzionale e quindi punibili tanto a titolo di dolo quanto a
titolo di colpa: infatti, mentre nei delitti il dolo rappresenta il criterio ordinario di imputazione soggettiva
e la colpa opera nei soli casi previsti espressamente dalla legge, nelle contravvenzioni l'azione o

I'omissione puo essere indifferentemente dolosa o colposa.

Per meglio intendersi, la persona fisica che commette uno dei reati ambientali rischia di risponderne a
prescindere (anziché indifferentemente) dalla prefigurazione (dolo) o dalla negligente commissione (col-
pa) dello stesso reato. La semplice realizzazione della condotta penalmente rilevante, quindi, basta a giu-

stificare la punizione di legge.

Questo fa si che le fattispecie colpose di cui all’art. 25 undecies si differenzino da quelle contemplate

dall’art. 25 septies D.Lgs. 231/01 per il seguente motivo:
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- le fattispecie di cui all’art. 25 septies sono reati di evento: omicidio colposo, lesioni colpose (il reato

si consuma nel momento in cui si verifica I’evento).

- le fattispecie di cui all’art. 25 undecies sono reati di mera condotta (ad es. inquinamento idrico,

smaltimento abusivo di rifiuti).

In considerazione di quanto sopra, il concetto di interesse/vantaggio per I'Ente nei reati ex art. 25 unde-
cies, pur in assenza di giurisprudenza in materia, puo essere ravvisato nel risparmio di spesa sotteso: ad
es. nel caso in cui 'ente operi una certa attivita (scarico reflui industriali) in assenza di specifica autorizza-
zione, I'eventuale risparmio potrebbe essere ravvisato relativamente ai costi burocratici che I'ente avreb-

be dovuto sostenere per la richiesta dell’autorizzazione all’amministrazione competente.
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6. Esonero di responsabilita

D.Lgs. 231/2001 Art. 6. Soggetti in posizione apicale e modelli di organizzazione dell’ente

1. Se il reato e stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), I'ente non risponde
se prova che:

a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di or-
ganizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;

b) il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento é stato
affidato a un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo;

c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione;

d) non vi é stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b).

(.)

L’art. 6 del decreto 231/2001 contempla I'esonero della societa da responsabilita se questa dimostra, in

occasione di un procedimento penale per uno dei reati previsti commessi da un soggetto apicale, di aver

adottato modelli organizzativi idonei a prevenire la realizzazione dei predetti reati. Tale esonero da re-
sponsabilita passa, ovviamente, attraverso il giudizio di idoneita del sistema interno di organizzazione, ge-
stione e controllo che il giudice penale € chiamato a formulare in occasione del procedimento penale rela-

tivo all’accertamento di un fatto di reato di quelli specificamente previsti dal decreto legislativo 231/2001.

In particolare il D.Lgs. 231/2001 prevede che I'ente possa essere esonerato dalle responsabilita e dalle

conseguenti sanzioni indicate se € in grado di provare che:

1. E stato adottato ed attuato, prima della commissione del reato, un efficace (in relazione a natura,
dimensione e tipo dell’attivita svolta) modello di organizzazione e di gestione idoneo a prevenire il
reato verificatosi ed a sanzionarne il mancato rispetto.

Si sottolinea il fatto che il Modello deve essere formalmente adottato da Consiglio di Amministra-
zione della societa con propria deliberazione.

2. E stato affidato ad un organismo dell’ente (c.d. Organismo di Vigilanza), dotato di autonomi poteri
di iniziativa e di controllo, il compito di vigilare sul funzionamento, I'osservanza e I'aggiornamento
del modello di organizzazione e di gestione.

Elemento essenziale per 'esonero di responsabilita dell’ente ¢ dunque la nomina, anche in questo
caso formale da parte del CdA, di un organismo, che il decreto definisce come interno all’ente stes-
so, al quale affidare le attivita di vigilanza sul funzionamento e sull’'osservanza delle prescrizioni
contenute nel Modello, nonché sul suo aggiornamento. Tale organismo, definito come Organismo di
Vigilanza (o in breve 0dV), deve essere “dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo”. Cio
pone 'organismo in una posizione di assoluta autonomia ed indipendenza rispetto al vertice azien-

dale, posizione che deve assicurare un’attivita di vigilanza libera oltre che concreta ed effettiva.
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Il decreto nulla dice di piti in relazione alla composizione, al funzionamento ed all’operativita di det-
to organismo, la cui attivita risulta strategica per dare concreta efficacia ai precetti ed alle prescri-
zioni contenute nel Modello. Di conseguenza all’Organismo di Vigilanza viene dedicato il par. 10.10
“L’Organismo di Vigilanza” nel proseguo della presente linea guida;

3. L’Organismo di Vigilanza non ha omesso o svolto con insufficienza il controllo;

4, Chi ha commesso il reato ha eluso fraudolentemente il modello di organizzazione e di gestione (cio

rappresenta il concetto di rischio accettabile, ben espresso nelle Linee guida Confindustria ¢).

Il legislatore, nel caso di reati commessi da soggetti apicali, ha realizzato I'inversione dell’onere della pro-

va, in quanto spetta all’ente dimostrare che sussistono tutte e quattro le condizioni per I'esonero di re-
sponsabilita.

Cio in quanto, se il reato € commesso da un soggetto apicale, si presume che l'illecito sia imputabile ad una
specifica politica e volonta criminale dell’ente o, perlomeno, ad un deficit organizzativo.

Quindi 'ente deve dimostrare di aver realizzato un Modello di organizzazione e gestione solido al punto
da essere aggirato esclusivamente in modo fraudolento. La legge prevede quindi che, laddove I’ente abbia
adottato un sistema di prevenzione e controllo eludibile esclusivamente da una volonta criminale, la re-
sponsabilita dell'illecito ricada soltanto sul soggetto che 'ha commesso.

Allo stato attuale I'adozione del Modello, quale strumento esimente, non e obbligatorio?, ma 'ente che non
ne disponesse sarebbe in concreto impossibilitato a prevenire la commissione di illeciti e, nell'eventualita
di un procedimento a proprio carico, a portare prove in sua discolpa ed a beneficiare dell’esimente, previ-

sta dal decreto stesso, da tale tipo di responsabilita.

6 “Riguardo al sistema di controllo preventivo da costruire in relazione al rischio di commissione delle fattispecie di reato
contemplate dal D.Igs. n. 231/2001, la soglia concettuale di accettabilita, nei casi di reati dolosi, & rappresentata da un: si-
stema di prevenzione tale da non poter essere aggirato se non FRAUDOLENTEMENTE. Questa soluzione ¢ in linea con la
logica della “elusione fraudolenta” del modello organizzativo quale esimente espressa dal citato decreto legislativo ai fini
dell’esclusione della responsabilita amministrativa dell’ente (art. 6, co. 1, lett. ¢), “le persone hanno commesso il reato elu-
dendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione”, Linee guida Confindustria, 2008.

7  L’obbligo di adozione del Modello ricade sulle societa quotate al segmento STAR di Borsa Italiana. Inoltre alcune leggi re-
gionali hanno reso di fatto obbligatorio I'adozione del modello per alcune tipologie di aziende: ad. es. la Regione Lombar-
dia per gli enti accreditati nella filiera formazione-lavoro e nel settore socio sanitario, le regioni Calabria ed Abruzzo per
tutte le societa che lavorano in convenzione e quest’ultima, inoltre, per la partecipazione a gare di importo > 1 milione di
euro. Infine si rileva il caso della Regione Sicilia che ha introdotto un sistema “premiante” che concede un aumento del
budget fino al 2% alla strutture sanitarie che adottano un Modello Organizzativo 231.
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D.Lgs. 231/2001, Art. 7. Soggetti sottoposti all'altrui direzione e modelli di organizzazione dell’ente

1. Nel caso previsto dall'articolo 5, comma 1, lettera b), I'ente é responsabile se la commissione del reato é
stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza.

2. In ogni caso, é esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se I'ente, prima della commis-
sione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo ido-
neo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.

3. Il modello prevede, in relazione alla natura e alla dimensione dell'organizzazione nonché al tipo di attivita
svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell'attivita nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare
tempestivamente situazioni di rischio.

4. L'efficace attuazione del modello richiede:

a) una verifica periodica e l'eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative violazioni del-
le prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita;

b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello.

Per i reati commessi da soggetti «subordinati», I'ente & responsabile se il reato si sia concretizzato a causa

dell'inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza in ca